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Özet
Duygular bireylerin en önemli baş etme ve korunma yöntemlerindendir. Korku, kizginlik ve iğrenme gibi duygular 
fiziksel varoluş için önemli iken, suçluluk ve utanç gibi ahlaki duygular toplumdaki sosyal varolma için önemlidir. 
Suçluluk ve utanç duygulari, pek çok durumda birlikte görülebilmekle birlikte hem odaklanilan nokta hem de dav-
ranişsal sonuçlari bakimindan birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Utanç toplumun kurallarina uymamiza, suçluluk ise 
diğerlerine zarar vermemizi engellemeye ve hatalarimizi düzeltmemize yardimci olur. Bu duygular işlevsel dozda 
yaşandiklarinda çok faydali iken, bu duygulara işlevsel olmayan dozdaki yatkinliklar depresyon ve kaygi gibi psiko-
patalojilerle ilişkilendirilmişlerdir. Bu anlamda bu duygularin kavramsal olarak doğru anlaşilmasi ve nöropsikolojik 
değerlendirmeleri oldukça büyük öneme sahiptir. Suçluluk ve utanç duygularinin beyindeki temsilinin anlaşilmasini 
amaçlayan nöropsikolojik değerlendirmeler de bu duygularin daha iyi anlaşilmasina ve psikopatolojilerle ilişkilen-
dirilmesine önemli katkilar sağlamaktadir. Bu yazidaki amacimiz da suçluluk ve utanç duygularinin kavramsal ve 
psikopatolojik olarak değerlendirmelerinin yapilmasi, bu duygularla ilgili en yeni nörogörüntüleme ölçümlerinin ve 
psikolojik değerlendirme araçlarinin bir özetinin sunulmasidir.

Anahtar kelimeler: Suçluluk, utanç, psikopatoloji, nöropsikoloji

Abstract
The emotions constitute a very important coping and protection mechanism for individuals. Emotions such as fear, anger 
and disgust are related to the physical existence, while ethical emotions such as guilt and shame are more related to so-
cial existence in the society. Guilt and shame are known to coexist in many situations. Notably, however, these emotions 
could be distinguished from each other in terms of what they focus on and their behavioral consequences. Shame helps 
us abide by the rules of the community, while guilt prohibits harming others and motivates us to correct our mistakes. As 
a consequence, functional doses of these emotions are very useful in regulating our behaviors. However, these emotions 
are associated with a variety of psychopathological conditions if they exist at dysfunctional doses. Recent neuropsy-
chological studies, which aim to understand the neural correlates of guilt and shame in the brain using brain imaging 
methods, contribute significantly to the understanding of these emotions as well as their relations to psychopathological 
conditions. In this paper, we tried the conceptual and psychopathological analysis of guilt and shame, and present a 
summary of the most recent findings about the neuroimaging data and psychological assessment methods.
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Duygusal süreçler, insan davranişinin en önemli 
yöneticilerindendir (Wagner, N’Diaye, Ethofer ve Vu-
illeumier, 2011). Ekman’in (1992) temel duygular ola-
rak nitelediği korku ve iğrenme gibi duygularin tek bir 
motivasyonel ve davranişsal işlevi olurken, gurur, suç-
luluk ve utanç gibi sosyal duygularin kişilerarasi ilişki-
leri düzenleyici daha karmaşik işlevleri vardir (Keltner 
ve Haidt, 1999). Suçluluk ve utanç gibi duygular ayni 
zamanda kendilik bilinci olan duygular olarak bilinir 
ve bu duygularda benliğin değerlendirilmesi söz konu-
sudur (Campos, 1995; Fischer ve Tangney, 1995). Bu 
değerlendirmenin bir sonucu olarak, bize üzüntü veren 
herhangi bir durumda bizim de sorumluluğumuz varsa 
üzüntü ile birlikte suçluluk ya da utanç da hissederiz. 
Suçluluk ve utanç yapilan kişisel hatalar, yaşanan başa-
risizliklar ya da toplumsal değerlere aykiri davranişlar 
sonucu hissedilen sikintili duygulardir. Bu duygularin 
sebep olduğu olumsuz duygudurum ahlaki olmayan 
davranişi cezalandirma görevi görür (Leary ve Tang-
ney, 2012). Böylelikle bu ahlaki duygular günlük hayat-
ta, sosyal davranişlarimizi yönlendirmede merkezi rol 
üstlenirler (Moll, de Oliveira-Souza ve Eslinger, 2003; 
Schulkin, 2004). Bununla birlikte, ahlaki olarak doğru 
davranişlari gerçekleştirmeyi, kötü ve yanliş olanlardan 
kaçinmak için gerekli motivasyonu ve enerjiyi sağlarlar 
(Tangney, 2003). 

Hem suçluluk hem utanç duygusu, kişinin olum-
suz öz değerlendirmesi sonucu oluşan, kendilik bilincine 
dayali duygulardir. Her iki duygu da kişisel hatalardan 
kaynaklanan sikinti, stres duygusu ile tanimlanirlar (Ba-
umeister, Stillwell ve Heatherton, 1994; Smith, Webster, 
Parrott ve Eyre, 2002; Tangney, 2003; Tangney ve Dea-
ring, 2002; Tangney, Stuewig ve Mashek, 2007; Tracy ve 
Robins, 2004; Wolf, Cohen, Panter ve Insko, 2010). Bu 
ortak noktalar suçluluk ve utanç kelimelerinin birbirleri 
yerine kullanilmalarina sebep olsa da, pek çok çalişma 
bu iki duygunun birbirlerinden belirgin şekilde farkli 
olduğunu göstermiştir. Örneğin, üniversite öğrencilerine 
utanç ve suçluluk kelimelerinin anlamlarinin sorulduğu 
bir çalişmada, bu eğitimli grubun bile suçluluk ve utanç 
kelimelerini birbirlerinden ayirmada ve tanimlamada 
zorlandiklari gözlenmiştir. Ancak ayni çalişmada ka-
tilimcilara utanç ve suçluluk yaşadiklari tecrübeler so-
rulduğunda, katilimcilar farkli tecrübeleri anlatmişlardir 
(Tangley, 1989). Yine benzer bir çalişmada suçluluk ve 
utanç kavramlarinin birbirlerinden çok ince bir çizgi ile 
ayrilmiş görünmelerine rağmen kişilerin farkli tecrübe-
lerini bu iki duygu ile ilişkilendirdikleri rapor edilmiştir. 
(Lindsay-Hatz, 1984). 

Suçluluk ve utanç duygularinin kavramsal tanim-
lanmasinda farkli pek çok düşünce ortaya atilmiştir. 
Örneğin psikoanalitik kurama göre suçluluk duygusu 
egonun süperego tarafindan yargilanişindan kaynakla-

nan gerilimin ifadesidir ve süperego oluşmadan gerçek-
leşmesi mümkün değildir (Freud, 1961). Utanç ise gö-
zetlemecilik ve teşhircilik gibi cinsel dürtüler üzerindeki 
kontrol olarak görülmüştür (Freud, 1965). Suçluluk ve 
utanci ayiran bir diğer düşünce de bu duygulari tetikle-
yen davranişlarin bireyin kontrolünde olup olmadiğini 
merkeze almiştir. Bu düşünceye göre herhangi bir olum-
suz davranişin bireyin çaba göstermemesi sonucu oluş-
tuğu düşünülüyorsa ‘suçluluk’, bireyin yetersizliğinden 
kaynaklandiği düşünülüyorsa ‘utanç’ duygusu oluşur 
(Weiner, 1985). Bu düşünce ayni zamanda suçluluk duy-
gusunun otomatik bir cevap olmadiğini, bu duygunun 
hissedilmesinde bireyin sorumluluk almasinin önemini 
gösterir. 

Bu iki duygunun ayriminda önemli olduğu düşü-
nülen bir diğer ölçüt ise genel / özel ayrimidir. Bu fik-
re göre duygularin ortaya çiktiği ortam kişide suçluluk 
ya da utanç duygusunun uyanmasinda etkilidir. Erken 
dönem kuramcilar suçluluk ve utanç duygularinin ayri-
minda, yaşanan duygularin topluluk içinde yaşanip ya-
şanmamasini dikkate almişlardir. Bu ayrimda, suçluluk 
duygusu kişinin özerk dünyasinda ortaya çikar ve bi-
reysel kaynaklidir. Utanç duygusu ise başkalarinin fiili 
veya hayali varliğina bağli olarak ortaya çikar (Ausubel, 
1955; Benedict, 1946; Combs, Campbell, Jackson ve 
Smith, 2010; Smith ve ark., 2002). Genel / özel ayrimina 
dayanan bu düşünce hem utanç hem suçluluk duygusu-
nun başkalarinin tanikliğinda meydana gelmiş olaylarda 
ortaya çikabileceğini gösteren çalişmalarla geçerliliğini 
yitirmiştir. Tangney, Wagner, Hill-Barlow, Marschall ve 
Gramzow (1996), beklenenin aksine kişilerin yalnizken 
suçluluğu daha yoğun yaşadiğini da göstermişlerdir. 

Günümüzde utanç ve suçluluk duygusunun ayri-
minda daha çok kabul gören benlik / davraniş ayrimidir. 
Utanç duygusunda kişi benliği üzerine odaklanirken, 
suçluluk duygusunda davranişi üzerine odaklanir (Lewis, 
1971; Lindsay-Hartz, 1984; Tangney, 1989; Wicker, 
Payne ve Morgan, 1983). Suçluluk hisseden bireyde 
‘ben kötü birşey yaptim’ düşüncesi hakimken, utanç his-
seden kişi kendisini kötü biri olarak algilar ve bu kişide 
‘ben kötü biriyim’ düşüncesi hakimdir (Lindsay-Hartz, 
1984). Bu nedenle suçluluk duygusunda benlik zarar 
görmezken (Wicker ve ark., 1983), utanç duygusunda 
benlik küçük, değersiz ve güçsüz gibi olumsuz şekilde 
değerlendirilir (Lindsay-Hartz, 1984; Tangney, 1989; 
Wicker ve ark., 1983). Benlik hedef alindiğindan utanç 
duygusu suçluluğa göre daha acili ve daha güçlü bir de-
neyim olarak nitelendirilmiştir (Lewis, 1971; Tangney, 
1989; Tangney, Wagner ve Gramzow, 1992b; Wicker ve 
ark., 1983). Utanç duygusu ayni zamanda benliğin daha 
hassas olduğu yetişkinlik dönemine ait bir özellik olarak 
tanimlanmiştir (Lewis, 1971; Mollon, 1984; Tangney, 
1989; Tangney, 1992; Wicker ve ark., 1983). Utanç duy-
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gusunda benliğin kişinin ve başkalarinin gözünde küçük 
ve değersiz olmasi ile oluşan ezici ve bunaltici his birey-
lerde kaçma ve saklanma isteği uyandirir. (Lewis, 1971; 
Lindsay-Hartz, 1984; Tangney, 1989; 1991; 1993; Wic-
ker ve ark., 1983). Suçlulukta ise kişiler özgün bir davra-
niş üzerinde yoğunlaşir. Kötü bir şey yapmiş olma fikri 
vardir ve yapilan kötü şeye karşi gerginlik, vicdan azabi, 
pişmanlik hissi hakimdir (Lewis, 1971; Lindsay-Hartz, 
1984; Tangney, 1989; 1993). Utanç benliği hedef almasi 
nedeniyle daha yikici, suçluluk ise davranişi hedef al-
masi nedeniyle daha yapici bir duygu olarak nitelendi-
rilmektedir (Ferguson, Stegge, Miller ve Olsen, 1999; 
Tangley, 1990; 1991; Tangney ve ark., 1992b). 

Birbirinden bağimsiz pek çok çalişmada suçluluk 
ve utanç duygularinin her ikisinin de ahlaki gelişime kat-
kida bulunduğu gösterilmiştir (Damon, 1988; Eisenberg, 
1986; Harris, 1989; Schulman ve Mekler, 1985). Yapilan 
bir başka çalişmada da utanç ve suçluluk duygularinin 
geri çekilme ve onarma davranişlarina neden olabildiği 
gösterilmiştir (Schmader ve Lickel, 2006). Ancak suçlu-
luk ve utancin farkli davranişsal sonuçlar doğurduğunu 
gösteren güçlü bulgular da vardir. Bu bulgulardan hare-
ketle, iki duygunun davranişsal sonuçlari temel alinarak 
kavramlari birbirlerinden ayirmak da mümkündür. Örne-
ğin, suçluluk duygusunun, kişilerin ahlaki yollari tercih 
etmelerine motivasyon sağlamada utançtan daha etkili 
olduğunu gösterilmiştir (Tangney ve ark., 2007). Makul 
seviyedeki suçluluk duygusu bireyi, toplumda kabul gör-
meyen davranişlardan alikoyup, kabul edilen davranişlara 
yönlendirebilir (Ausubel, 1955). Ayrica suçlulukta davra-
niş üzerine odaklanildiğindan bu duygunun hatali davra-
nişin telafisini ve olumlu sosyal davranişi özendirdiği de 
gösterilmiştir. Utanç duygusu ise içe kapanmaya neden 
olarak davranişin telafisi konusunda güdüleme eksikliği 
yaratir (Hoffman, 2001). Suçluluk duygusunda daha aktif 
bir benlik varken, utanç duygusunda benlik daha pasif-
tir. Suçluluk hisseden insanlarda herhangi bir davranişin 
yapilmasindan dolayi vicdan azabi, pişmanlik ve gerilim 
hissi yaşanir. Bu gerginlik ve pişmanlik hisleri, itiraf 
etme, özür dileme ve bir şekilde hatalari düzeltmeye yö-
nelik davranişlari motive eder. (de Hooge, Zeelenberg ve 
Breugelmans, 2007; Ketelaar ve Au, 2003; Lewis, 1971; 
Sheikh ve Janoff-Bulman, 2010; Tangney ve ark., 1996; 
Wicker ve ark., 1983). Utanç duyan kişilerde ise ortadan 
kaybolma, değersiz hissetme gibi duygular hissedilir. Bu 
durumda da kişilerde hatayi düzeltme yerine kaçma, sak-
lanma, sorumluluk almama ve diğerlerini suçlama isteği 
oluşur. (Bear, Uribe-Zarain, Manning ve Shiomi, 2009; 
Luyten, Fontaine ve Corveleyn, 2002; Tangney, 1990; 
Tangney, Wagner, Fletcher ve Gramzow, 1992a). Utanç 
duyan kişilerdeki suçlanmayi dişsallaştirma eğilimi utanç 
ve saldirganlik arasinda da bağlanti oluşturur (Stuewig, 
Tangney, Heigel, Harty ve McCloskey, 2010). Bu bulgu-

lara paralel şekilde Tangley (1991), suçluluk duygusunun 
empatik tepki ile olumlu yönde, utanç duygusunun ise 
ters yönde ilişki gösterdiğini belirtmiştir. 

Farkli durumlar özelliklerine göre suçluluk ya da 
utanç duygusu uyandirmaya daha eğilimlidirler. An-
cak, bazi durumlarda utanç ya da suçluluk hissetmek 
bireylerdeki yatkinliklarla belirlenir (Lewis, 1971). 
Suçluluk ve utanç duygularinin birbirleri ile olumlu 
yönde ve anlamli ilişki içerisinde olduğunu gösteren 
pek çok çalişma vardir (Eisenberg, 2000; Fedewa, Bur-
ns ve Gomez, 2005; Olthof, Schouten, Kuiper, Stegge 
ve Jennekens-Schinkel, 2000; Şahin ve Şahin, 1992) ve 
kimi durumlarda suçluluk ve utanç duygularinin birlik-
te görülebildiği bilinmektedir (Eisenberg, 2000; Olt-
hof ve ark., 2000). Bununla paralel olarak suçluluk ve 
utanç duygusuna yatkinliklar arasinda da olumlu ilişki 
olduğu gösterilmiştir (Tangney, 1991; Fedewa ve ark., 
2005). Bu benzerliklere rağmen utanca ve suçluluğa yat-
kin kişilerde farkli davranişsal özellikler gözlenmiştir. 
Katilimcilara verilen herhangi bir senaryonun olumsuz 
sonuçlarinin nasil farkli olabileceğinin sorulduğu kar-
şiolgusal düşünmelerde, suçluluk ve utanca yatkin bi-
reylerin davranişlarindaki farklilik belirgin bir şekilde 
ortaya çikmaktadir. Örneğin söylenen bir yalan sonrasi 
oluşacak olumsuzluklarin değiştirilmesi için “keşke doğ-
ruyu söyleseydim” demek suçluluğa yatkinliği, “keşke 
doğruyu söyleyecek kadar cesur olsaydim” demek ise 
utanca yatkinliği işaret etmektedir (Niedenthal, Tang-
ney and Gavanski, 1994). Özetle, suçluluğa ya da utanca 
yatkinliklar karşiolgusal düşünmelerde utanca duyarli 
kişilerin kendi kişisel özelliklerini değiştirmeyi (“keşke 
böyle biri olmasaydim”, “keşke şöyle biri olsaydim”), 
suçluluğa yatkin kişilerin ise davranişini değiştirmeyi 
(“keşke böyle yapmasaydim”, “keşke şöyle yapsaydim”) 
seçmesi ile gözlenebilirler (Tangney, 1994). Utanca yat-
kinlik öfke, şüphecilik, kizginlik, hirçinlik, başkalarini 
yargilama eğilimi ve düşmanlik içeren ifadelerle olum-
lu yönde ilişkili bulunmuştur (Tangley ve ark., 1992a). 
Ayni çalişmada suçluluk duygusuna yatkinlik da dişa dö-
nük kinama, öfke, düşmanlik, darginlik gibi duygularla 
ters yönde ilişkili bulunmuştur. Ayrica suçluluk duygu-
suna yatkinlik gösteren kişilerin kizdirildiklarinda daha 
az öfkeli davrandiği (Stuewig ve ark., 2010; Tangney ve 
ark., 1996) ve daha az suç işledikleri de gösterilmiştir 
(Stuewig ve McCloskey, 2005). Cohen, Wolf, Panter ve 
Insko (2011) da suçluluk puanlari ile öfke, vandallik, hir-
sizlik gibi antisosyal davranişlar arasinda olumsuz ilişki 
olduğunu göstermişlerdir. Bu çalişmada ayni zamanda 
suçluluk puanlari ile ahlaki karar verme arasinda olumlu 
ilişki bulunmuştur ve suçluluk puanlari yüksek kişilerin 
müzakerelerde daha dürüst davrandiklari saptanmiştir. 
Benzer bir çalişmada da suçluluk hissetme yatkinliği 
olan kişilerin iş görüşmelerinde yalan söylemekle ilgili 
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daha az onay verme (Cohen, 2010) eğilimi gösterdiği 
belirtilmiştir. Cohen ve arkadaşlari (2011) ayni zaman-
da suçluluk puani yüksek kişilerin, kişilik özellikleri 
olarak daha vicdanli, mütavazi ve uzlaşmaci olduklarini 
göstermiştir. Utanç ise kişisel sikinti, nevrotiklik, düşük 
özsaygi, düşük özduyarlilik ve bireyin kendine dönük 
üzüntüsü ile olumlu olarak ilişkili bulunmuştur (Cohen 
ve ark., 2011; Tangney, 1991). Bir başka çalişmada da 
utanç duygusuna yatkinlikla içedönük öfke arasinda 
olumlu, suçluluk duygusuna yatkinlikla ise dişadönük 
öfke arasinda olumsuz, öfke kontrolü ile olumlu ilişki 
olduğu gösterilmiştir (Lutwak, Panish, Ferrari ve Raz-
zino, 2001). Bununla birlikte yaptiklari eski kötülükler 
hatirlatilarak suçluluk hissi uyarilan kişilerin kişilerarasi 
ilişkilerde işbirliğine daha yatkin davrandiklari gözlen-
miştir (de Hooge ve ark., 2007; Ketelaar ve Au, 2003). 

Suçluluk ve utanca yatkinliklarin ve davranişsal 
sonuçlarinin karşilaştirildiği boylamsal bir çalişmada 
10-12 yaşlarindaki katilimcilar gözlenmişlerdir. Bu ka-
tilimcilarla 18-21 yaşlarina geldiklerinde tekrar görü-
şülmüş ve çocukluk döneminde suçluluğa yatkin olan 
kişilerde cinsel partner sayisinin, yasadişi ilaç ve alkol 
kullaniminin daha az olduğu gözlenmiş, bu kişilerin 
daha az suç işlediği belirtilmiştir. Utanca yatkinlik gös-
teren kişilerde ise daha fazla madde kullanimi ile daha 
fazla korunmasiz cinsel yaşam rapor edilmiştir. (Stuewig 
ve ark., 2015). Yapilan bir başka çalişmada da benzer 
sonuçlar elde edilmiştir (Dearing, Stuewig ve Tangney, 
2005). Alkol ve uyuşturucu madde bağimliliği, utanç 
duygusuna yatkinlik ile olumlu yönde ilişkili, suçluluk 
duygusuna yatkinlik ile ise ters yönde ilişkili olarak göz-
lenmiştir. Suçlular üzerinde yapilan çalişmalar da suçlu-
luğa ya da utanca yatkin olmanin davranişsal sonuçlari 
hakkinda bilgi vermektedir. Washington cezaevindeki 
suçlularla yapilan bir çalişmada suçlularin utanca ya da 
suçluluğa yatkinliklari belirlenmiştir (Tangney, Stuewig 
ve Martinez, 2014). Bu suçlular serbest kaldiktan 1 yil 
sonra tekrar incelenmiş ve tekrar suç işleyip işlemedik-
leri araştirilmiştir. Bu çalişmada suçluluğa yatkinliğin 
tekrar suç işleme oranlari ile olumsuz ilişki gösterdiği 
bulunmuş, utanca yatkinlikla tekrar suç işleme arasinda 
ise böyle bir ilişki bulunamamiştir.

Kültürlerarası Farklar
Suçluluk ve utanç duygularinda kişinin kendisiyle 

ilgili olumsuz değerlendirmelerinin önemli bir boyutunu 
diğerlerinin kendisiyle ilgili değerlendirmeleri oluşturur. 
Bu yönüyle bu duygulari sosyal içerikten ayirmak müm-
kün değildir. Duygularda bireysel ve biyolojik süreçleri 
esas kabul eden (Derryberry ve Tucker, 1991; Ekman, 
1984; LeDoux, 1987) fikirlerin aksine birey ve kültürel 
çevre arasindaki etkileşimler duygularin önemli bir bo-
yutunu oluşturur (Kitayama ve Markus, 1994). Kültürle-

rarasi fark gösteren benlik kavrami ve kişilerarasi ilişkile-
rin karakteri, benlik bilinci olan duygularin kültürlerarasi 
farkliliklar göstermesinin temelini oluşturur. Bireyselli-
ğin ön planda tutulduğu, bireyin otonom bir varlik olarak 
görüldüğü ve bireysel hedefleri gerçekleştirmenin özen-
dirildiği Bati kültürleri ile bireyin ilişkilerin bir parçasi 
olarak görüldüğü, dayanişmanin bireysel bağimsizliktan 
daha önemli tutulduğu Asya kültürleri özellikle benlik bi-
lincine dayali duygularda farkliliklara sebep olmaktadir 
(Kitayama, Markus ve Matsumoto, 1995). 

Kültürlerarasi farklar gösterebilmesi ahlaki duy-
gularin göz önünde bulundurulmasi gereken önemli bir 
özelliğidir. Suçluluk ve utanç duygulari da hem ilişki-
lendirildikleri kavramlar hem de hissedilen yoğunluklari 
bakimindan kültürlerarasi farkliliklar göstermektedirler. 
Örneğin bireyci Batili kültürlerde suçluluk duygusu baş-
kalarina duyulan sorumluluk ile ilgili iken, utanç duygu-
su benliğe odaklidir ve başkalarina sorumluluk duyma ile 
ilişkili değildir. Çin kültüründe ise benlik aile bireylerini 
ve kişinin yakinlarini içine aldiği için utanç duygusunda 
başkalari için duyulan bir kaygi da vardir. (Bedford ve 
Hwang, 2003). Benzer şekilde İtalyan ve Hintli üniver-
site öğrencileri arasinda yapilan bir çalişmada, İtalyan 
katilimcilarin suçluluk duygusuna, Hintli katilimcilarin 
ise utanç duygusuna daha yoğun tepki verdikleri, İtalyan 
katilimcilarin suçluluk, Hintli katilimcilarin ise utanç 
duygularini daha uzun süreli yaşadiklari belirtilmiştir 
(Anolli ve Pascucci, 2005). Ayni çalişma Hintli katilim-
cilarin hem suçluluk hem utanç duygularina daha yatkin 
olduklarini da göstermiştir. 

Daha toplulukçu İspanya kültürü ile daha bireyci 
Hollanda kültürlerinde yapilan karşilaştirmali bir çaliş-
ma, utanç duygusunun bu iki kültürdeki farkliliklari-
ni ortaya koymuştur (Fischer, Manstead ve Mosquera, 
1999). Bu çalişmada İspanyol katilimcilar utanç duygu-
sunun ortaya çikişinda özellikle dikkatin olumlu biçim-
de bireyde toplanmasi üzerinde durmuşlardir. Hollandali 
katilimcilar ise utanç duygusunun ortaya çikişinda en 
çok özsayginin kaybini neden olarak belirtmişlerdir. Bu 
çalişmaya göre İspanyollar utanci dürüstlük ve kirilgan-
liğin belirtisi olarak görürler ve utanç duygusunu ya da 
yaşadiklari utanç verici deneyimleri diğerleri ile paylaş-
maya daha yatkindirlar. Hollandalilar ise utanç duygusu-
nu benliğe bir tehdit olarak görmüşleridir. Özetle Hollan-
dali katilimcilar utanç duygusu sirasinda daha çok ben-
liklerine odaklanirken, İspanyol katilimcilar diğerlerine 
ve diğerleri ile ilişkilerine odaklanmişlardir. Bu farklarin 
yaninda, utanç duygusunun bilişsel ve duyuşsal içeriği 
ya da bu duygularla ilişkili tepkiler karşilaştirildiğinda, 
bir fark bulunamadiği belirtilmiştir. Kültürlerarasi fark-
lar ile ilgili yapilan benzer bir başka çalişmada Amerika-
li ve Japon katilimcilarda utanç, suçluluk, korku, öfke, 
iğrenme, üzüntü, sevinç gibi duygularin karşilaştirmasi 
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yapilmiştir (Matsumoto, Kudoh, Scherer ve Wallbott, 
1988). Bu iki kültür üzerinden yapilan karşilaştirmada, 
duygularin bireysel ve toplulukçu kültürlerde benzer 
tepkilere neden olduğu ancak bu tepkilerin yoğunluk-
larinin kültürlerarasi farklilik gösterdiği belirtilmiştir. 
Bu çalişmanin sonuçlarina göre daha bireyci bir kültüre 
sahip Amerikalilar duygulari daha uzun süre ve daha yo-
ğun olarak deneyimlemektedirler. Ayrica Amerikalilarin 
duygularin ifadesinde daha fazla fizyolojik, sözel ve ifa-
desel tepki verdikleri rapor edilmiştir. 

Suçluluk – Utanç ve Psikopatoloji İlişkileri
Ahlaki duygularin zihinde işlenmesindeki prob-

lemler, nörolojik ve psikiyatrik rahatsizliklarda gözlem-
lenen, ahlaki olmayan ve uygunsuz davranişlara neden 
olabilmektedir. Bu tür davranişlarin örneklerini beyinde 
prefrontal korteks (Anderson, Bechara, Damasio, Tranel 
ve Damasio, 1999) ya da orbitofrontal korteks hasarla-
rinda (Beer, Heerey, Keltner, Scabini ve Knight, 2003), 
otizmde (Capps, Yirmiya ve Sigman, 1992; Frith, 2001; 
Hillier ve Allinson, 2002) ya da antisosyal kişilikte 
(Brower ve Price, 2001; Moll ve ark., 2003) görmek-
teyiz. Daha önce de belirtildiği üzere ahlaki güdüleme 
ve davranişlarin gelişiminde suçluluk ve utanç gibi duy-
gular çok önemlidir. Yapilan çalişmalarda suçluluğa ve 
utanca yatkinlik farkli psikolojik ve sosyal özelliklerle 
(Tangney, 1990) ve farkli psikopatolojilerle ilişkilendi-
rilmişlerdir (Tangney ve ark., 1992b). 

Suçluluk ve utancin psikopatolojilerle ilişkilendi-
rildiği çalişmalar depresyon ve anksiyete (O’Connor, 
Berry, Weiss ve Gilbert, 2002; Treeby ve Bruno, 2012), 
sosyal anksiyete ve performans (Beltzer, Nock, Peters 
ve Jamiesson, 2014; Grabhorn, Stenner, Stangier ve 
Kaufhold, 2006), bulimia belirtileri (Hayaki, Friedman 
ve Brownell, 2002), bipolar bozukluk (McMurrich ve 
Johnson, 2009) ve obsesif kompulsif bozukluk (OKB) 
(Clerkin, Teachman, Smith ve Buhlmann, 2014) üzerin-
de yoğunlaşmiştir. Ayrica, travma sonucunda oluşan psi-
kopatolojilerin suçluluk ve utanç yatkinliğiyla ilişkili ol-
duğunu gösteren çalişmalar da bulunmaktadir (Dorahy, 
Corry, Shannon ve Webb, 2012; Dyer ve ark., 2009; 
Feiring ve Taska, 2005; Lee, Scragg ve Turner, 2001; 
Platt ve Freyd, 2012). Utanç duygusu ve psikopatolojiler 
üzerinde yapilan diğer çalişmalarda utanç duygusu bi-
polar bozukluk ve şizofreni ile de ilişkili bulunmuştur 
(Goldberg, 1991; Kohut, 1971; Morrison, 1987). 

Yapilan çalişmalarda yüksek düzeyde suçluluk ve 
utanç duygularinin depresyonu yordayan bir değişken 
olduğu görülmüştür (Alexander, Brewin, Vearnals, Wolff 
ve Leff, 1999; Balkaya, 2001; Ghatavi, Nicolson, Mac-
Donald, Osher ve Levitt, 2002; Hoblitzelle, 1987; Jarrett 
ve Weissenburger, 1990; Lewis, 1971, 1987; Morrison, 
1987; Prosen, Clark, Harrow ve Fawcett, 1983; Şahin ve 

Şahin 1992). Bazi çalişmalar, suçluluğun depresyonun 
en önemli ayirt edici özelliği olduğunu ileri sürerken 
(Breslau ve Davis, 1985; Jarrett ve Weissenberger, 1990), 
diğerleri depresyonun daha önemli yordayicisinin utanç 
olduğunu ve utanç duygusunun suçluluk duygusundan 
daha patojenik olduğunu söylemektedirler (Orth, Ber-
king ve Burkhardt, 2006; Tangney, 1992). Bu çalişmalari 
destekler şekilde utanca yatkin bireylerin depresyon gibi 
duyuşsal bozukluklara (Lewis, 1971; Tangney ve ark., 
1992b), suçluluk duygusuna yatkin bireylerin paranoya, 
OKB gibi sorunlara daha fazla eğilim gösterdiklerine 
dair çalişmalar vardir (Tangney ve ark., 1992b).

Utanç duygusunda kişi davranişi yerine benli-
ği üzerine odaklandiğindan, utancin daha aci verici ve 
psikopatolojilerde diğer duygulardan daha belirleyici 
olduğu düşünülmektedir (Tangney ve ark., 2007). Ör-
neğin, utanç duygusu ile ilişkili bulunan psikopatoloji-
lerden biri kişinin öz değerlendirmesinin çok olumsuz 
olduğu beden dismorfik bozukluğudur (Phillips, 2005). 
Utanç duygusu ayni zamanda bu rahatsizliğin tedavi-
sinde önemli bir bariyer oluşturmaktadir (Grant, Kim 
ve Crow, 2001; Marques, Weingarden, Leblanc ve Wil-
helm, 2011). Benzer bir durum OKB için de geçerlidir. 
Bu rahatsizliğin tedavisinde de utanca yatkinlik ya da 
utanç duygusu hissetme eğilimlerindeki değişiklikler 
OKB semptomlarindaki değişikliklerle ilişkili bulun-
muştur (Fergus, Valentiner, McGrath ve Jencius, 2010). 

Utanç ile ilişkilendirilen bir diğer bozukluk da sos-
yal anksiyete bozukluğudur (Gilbert, 2000; Gilbert ve 
Miles, 2000; Gilbert ve Trower, 1990). Bu bulguyu des-
tekler nitelikte, bu rahatsizliğa sahip kişilere uygulanan 
başarili bilişsel davranişsal terapilerin de utanç duygu-
sunda azalmaya neden olduğu gösterilmiştir (Hedman, 
Ström, Stünkel ve Mörtberg, 2013). Sosyal anksiyete 
bozukluğuyla ilişkileri hala araştirilmakta olan müzik 
performans kaygisi konusunda ülkemizde yapilan bir ça-
lişmada da müzik performans kaygisinin ve yikici başa 
çikma tarzlarinin utanç duygusuyla ilişkili olduğu göste-
rilmiştir (Çirakoğlu ve Coşkun-Şentürk, 2015).

Utanç duygusu ayni zamanda alkolizm (Bradshaw, 
1988; Brown, 1991) ve madde kullanimi (Cook, 1994; 
Dearing ve ark., 2005; O’Connor, Berry, Inaba, Weiss 
ve Morrison, 1994), düşmanlik (Retzinger, 1995; Scheff, 
1994; Tangney ve ark., 1992a), intihar (Mokros, 1995), 
narsizm (Morrison, 1989) ve aile içi şiddet (Nathanson, 
1987) gibi psikopatolojilerde de önemli bir faktör ola-
rak görülmektedir. Bir çalişmada utanca yatkinlik öfke, 
şüphecilik, kizginlik, hirçinlik, başkalarini yargilamaya 
eğilim, düşmanlik içeren ifadeler ile ilişkili bulunmuş, 
utanç duygusundan bağimsiz olarak yaşanan suçluluk 
duygusunun ise dişa dönük kinama, öfke, düşmanlik ve 
darginlik gibi tepkilerle ters yönde ilişkili olduğu göste-
rilmiştir (Tangney ve ark., 1992a). 
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Ahlaki duygularin nöral altyapilarinin araştirilma-
si, nörolojik ve psikiyatrik rahatsizliklara sahip bireyler-
deki ahlaki olmayan davranişlarin da nöral temellerini 
anlamamiza yardimci olacaktir. Örneğin suçluluk ve vic-
dan azabi duygularinin yoksunluğu psikopatinin önemli 
bir karakteristik özelliğidir (Hare, 1991; Lykken, 1995). 
Bütün bu çalişmalar utanç ve suçluluk duygularinin 
gelişim ve patolojide önemli roller oynadiğini öne sü-
ren yaklaşimlarla da uyumludur (Erikson, 1963; Freud, 
1961).

Suçluluk ve Utancın Nöropsikolojisi
Ahlaki ve sosyal davranişlarin altinda yatan karma-

şik duygularin beyindeki temsili hala tam olarak bilinme-
mektedir (Wagner ve ark., 2011). Ancak son zamanlarda 
beyin görüntüleme yöntemleri, özellikle de işlevsel man-
yetik rezonans görüntüleme (iMRI) ve pozitron emisyon 
tomografisi (PET) kullanilarak yapilan çalişmalar ahlaki 
yargilamanin nöral temelleri hakkinda önemli bilgiler 
sağlamaktadir (Greene, Sommerville, Nystrom, Darley 
ve Cohen, 2001; Moll, de Oliveira-Souza, Bramati ve 
Grafman, 2002a; Moll ve ark., 2002b). Bu çalişmalar-
da kullanilan temel araştirma deseninde katilimcilara 
farkli uyaranlar verilerek hedef duygular uyandirilmaya 
çalişilir ve aktive olan beyin bölgeleri analiz edilir. Bu 
yöntemle yapilan çalişmalarda sosyal ve ahlaki duygu-
larin oluşumunda önemli roller üstlenen beyin bölgeleri 
analiz edildiğinde, orbitofrontal korteks (Moll ve ark., 
2002a; Wagner ve ark., 2011), ventromedyal prefrontal 
korteks (Wagner ve ark., 2011), posterior singular kiv-
rim (Greene ve ark., 2001), üst temporal oluk (superior 
temporal sulcus / STS) ile amigdala ve hipokampüs gibi 
limbik, subkortikal alanlar (Michl ve ark., 2014, Moll ve 
ark., 2007) öne çikmaktadir. 

Takahashi ve arkadaşlarinin (2004) yaptiği bir 
çalişmada suçluluk duygusunun beyinde hangi bölgeyi 
aktive edeceği iMRI yöntemi ile araştirilmiştir. İlk aşa-
mada katilimcilara suçluluk duygusu uyandirabilecek ve 
nötral cümleler sunulmuş, katilimcilardan bu cümleleri 
değerlendirmeleri istenmiştir. Başarili bir şekilde suçlu-
luk duygusunu uyaran cümleler seçilerek, bu cümleler 
ve nötral cümleler katilimcilara bir de beyin görüntü-
sü alinirken sunulmuştur. Bu çalişmalardaki yalnizca 
suçluluk uyaran cümlelerle aktive olan beyin bölgeleri 
ventromedyal prefrontal korteks (VMPFC), sol posterior 
üst temporal oluk (STS) ve görsel korteks olarak gözlen-
miştir (Takahashi ve ark., 2004). Daha önceki çalişma-
larda da VMPFC bölgesinin bireyin hem kendi zihinsel 
durumunu hem başkalarinin zihinsel durumunu gözlem-
lemesinde (Castelli, Happé, Frith ve Frith, 2000; Frith ve 
Frith, 2001), ve ahlaki yargilamada önemli olduğu göste-
rilmiştir (Greene ve ark., 2001; Heekeren, Wartenburger, 
Schmidt, Schwintowski ve Villringer, 2003). STS bölge-

sinin ise el hareketleri (Grezes, 1998), ağiz-dudak hare-
ketleri (Puce, Allison, Bentin, Gore ve McCarthy, 1998), 
göz hareketleri (Calder ve ark., 2002; Puce ve ark., 1998; 
Wicker, Michel, Henaff ve Decety, 1998) gibi biyolojik 
hareketlerin algisinda görevli olduğunu gösteren pek çok 
çalişma mevcuttur. Sosyal bilişsel olarak ise STS bölge-
sinin diğerlerinin hareketlerinin ve niyetlerinin (Allison, 
Puce ve McCarthy, 2000), herhangi bir davranişin he-
def ve sonuçlarinin (Frith ve Frith, 1999) anlaşilmasin-
da önemli olduğu belirtilmiştir. Bu yönüyle inceleyecek 
olursak suçluluk duygusunda STS bölgesinin çalişmasi, 
bu bölgenin biyolojik ipuçlarini kullanarak diğerlerine 
verilen zararin, yaratilan olumsuz etkinin anlaşilmasin-
da da görevli olabileceğini düşündürmektedir. STS böl-
gesinin bu işlevinde görsel uyaranlarin algisinin önemi 
düşünüdüğünde görsel korteksteki aktivasyon da buna 
bağlanabilmektedir.

Moll ve arkadaşlari (2007) tarafindan yürütülen 
bir başka çalişmada da Takahashi ve arkadaşlarininkine 
(2004) benzer bir yöntem uygulanmiş, katilimcilar tara-
findan hedef duygulari uyandirdiği doğrulanan senar-
yolar iMRI çekimi esnasinda katilimcilara sunulmuştur. 
Bu çalişmada da suçluluk duygusu içerikli senaryolarin 
beyinde STS ve prefrontal korteksin anterior medyal kis-
minda aktivasyona neden olduğu rapor edilmiştir (Moll 
ve ark., 2007). Suçluluk duygusu uyandiran senaryolar 
yardimiyla beyinde bu duygudan sorumlu alanlarin araş-
tirildiği bir diğer çalişmada da benzer şekilde prefrontal 
korteks (dorsomedyal, ventrolateral, frontopolar) üzerin-
de aktivasyon gözlenmiştir (Morey ve ark., 2012). Bu 
çalişmada prefrontal kortekse ek olarak parietal lobun 
supramarginal kivrim bölgesinde de aktivasyon bildi-
rilmiştir (Morey ve ark., 2012). Suçluluk duygusunun 
beyindeki lokalizasyonunun araştirildiği bu çalişmalarda 
özellikle prefrontal korteks bölgesi ön plana çikmaktadir.

Prefrontal korteks üzerindeki suçluluğa özgün 
aktivasyon daha detayli olarak bir başka çalişmada in-
celenmiştir. Bu çalişmada da katilimcilardan suçluluk 
ile ilgili kişisel deneyimlerine ait anahtar kelimeler is-
tenmiş ve bu anahtar kelimeler iMRI çekimi sirasinda 
katilimcilara sunulmuştur. Böylece diğer çalişmalardan 
daha farkli bir yöntem kullanilarak katilimcilara oto-
biyografik hatiralarla suçluluk duygusu indüklenmeye 
çalişilmiştir. Yapilan görüntülemede prefrontal korteks 
üzerindeki sağ orbitofrontal korteks ve parasingulat dor-
somedyal prefrontal korteks üzerinde suçluluğa spesifik 
(mutsuzluk ve utanç duygularinda aktive olmayan) alan-
lar çalişmiştir (Wagner ve ark., 2011). Ayni çalişmada 
katilimcilardan otobiyografik hatiralarini hissedilen 
suçluluk seviyesine göre değerlendirmeleri de istenmiş-
tir. Katilimcilarin suçluluk hissi puanlari ile sağ orbi-
tofrontal korteks aktivasyonunun doğru orantili olarak 
artiş gösterdiği belirtilmiştir (Wagner ve ark., 2011). 
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Bu çalişma hissedilen duygunun yoğunluğunun beyin-
deki aktiviteye yansimasini göstermesi ile diğerlerinden 
ayrilmaktadir. Prefrontal korteks üzerindeki yukarida 
özetlenen bulgular klinik çalişmalarla da örtüşmektedir. 
Klinik çalişmalar orbitofrontal korteks (OFC) ve ventro-
medyal prefrontal korteks (VMPFC) alanlarinin sosyal 
davranişlarin kontrolünde çok önemli olduğunu göster-
miştir. Gelişimsel beyin anomalileri ya da diş hasardan 
kaynakli OFC/VMPFC işlev bozukluklari olan kişilerde 
sosyal normlara karşi duyarsizlik, antisosyal ve psiko-
patik davranişlar gözlenmiştir (Anderson ve ark., 1999; 
Blair, 2007; Yang ve Raine, 2009). 

Suçluluk hissinin beyindeki temsilinde önemli ola-
bilecek bir diğer çalişmada da senaryolarla indüklenen 
suçluluk hissinden yola çikilarak beyin görüntülemesi 
alinmiştir (Zahn, de Oliveira-Souza, Bramati, Garrido 
ve Moll, 2009). Bu çalişmada diğer çalişmalardan farkli 
olarak subgenual singulat korteksin (SCC) suçluluk his-
siyle aktive olduğu belirtilmiştir (Zahn ve ark., 2009). 
Daha önceki çalişmalarda, SCC bölgesinin, katilimcila-
ra romantik partnerlerinin ya da kendi çocuklarinin fo-
toğraflari gösterildiğinde aktive olan sinir aği dahilinde 
olduğu belirtilmiştir (Bartels ve Zeki, 2004). Bununla 
birlikte farkli iki çalişmada, üzüntü duygusu sirasinda 
SCC bölgesinde aktivasyon gösterilmiştir (George ve 
ark., 1998; Mayberg ve ark., 1999). Bu durum suçluluk 
duygusu ile gözlenen SCC aktivitesinin, suçluluk duy-
gusu sirasinda hissedilen üzüntü duygusundan kaynakla-
nabileceğini işaret etmektedir. Ancak pek çok iMRI ça-
lişmasinda SCC bölgesinde suçuluk hissi ile indüklenen 
bir aktivasyon gözlenmemiştir (Kedia, Berthoz, Wessa, 
Hilton ve Martinot, 2008; Moll ve ark., 2007; Shin ve 
ark., 2000; Takahashi ve ark., 2004). Yazarlar daha ön-
ceki çalişmalarda SCC bölgesinde aktivasyon elde edil-
memesini, bu bölgedeki aktivasyon sinyalinin iMRI ile 
yakalanmasinin zor olmasina bağlamişlardir (Zahn ve 
ark., 2009). SCC ile ilgili bulgulari suçluluk duygusu-
nun psikopatolojisi ile de birleştirmek mümkündür. SCC 
bölgesinde dinlenme durumundaki depresyon hastala-
rinda sağlikli gruba göre daha yüksek düzey aktivasyon 
göstermiştir (Drevets, 2000; Ressler ve Mayberg, 2007). 
Bu durum depresyon hastalarinda suçluluk duygusunun 
yüksek düzeyde olmasiyla da uyumludur. 

Yukaridaki çalişmalardan farkli olarak iMRI yerine 
PET kullanilarak yapilan bir çalişmada kişisel deneyim-
ler kullanilarak suçluluk duygusu ile aktive olan ancak 
nötral duygularin aktive etmediği bölgeler araştirilmiş 
ve paralimbik alanlarin suçluluk duygusu ile aktive ol-
duklari gözlenmiştir. Bu paralimbik alanlar temporal 
kutup, anterior singulat kivrim, insula ve frontal kivrim 
olarak listelenmiştir (Shin ve ark., 2000). Anterior sin-
gulat ve insula bölgelerinin yüzdeki iğrenme ifadelerini 
okuma ve iğrenme duygusu (Decety ve Jackson, 2004) 

ya da hissedilen ve gözlemlenen ağriya tepki oluşturma 
(Decety, Echols ve Correll, 2010; Singer ve ark., 2004) 
gibi ortak işlevleri olduğu gösterilmiştir. Her iki bölge-
nin de empati duygusunda ve bakiş açisi edinmede rol 
oynadiklari da bilinmektedir (Bernhardt ve Singer, 2012; 
Decety ve Jackson, 2004). Bu bölgelerdeki suçluluk 
duygusuna bağli aktivasyonun da diğerlerinin gözünden 
kendi hatasini görme ve diğerlerine verilen zararin de-
ğerlendirilmesi ile ilişkili olduğu düşünülebilir. İnsula 
bölgesinin anterior singulat korteks ile birlikte temporal 
kutup, OFC, prefrontal korteks ve amigdala ile yoğun 
bağlantilarinin olmasi da bu bölgelerde benzer işlevlerin 
olmasi, benzer duygularin kontrolünün gerçekleşmesi ve 
birlikte aktivasyon görülmesi ile uyumludur (Bernhardt 
ve Singer, 2012).

Yukarida özetlenen çalişmalarla ilgili önemli bir di-
ğer nokta da bu çalişmalarda suçluluk ve utanç hislerinin 
birbirlerinden ayrilmamiş olmasidir. Suçluluk duygusu 
uyandiran cümle, senaryo ya da otobiyografik hatiralarin 
ayni zamanda utanç duygusu da uyandirma ihtimalleri 
yani bu iki duygunun birlikte ortaya çikmasi durumu 
(Eisenberg, 2000) göz ardi edilmiştir. Bu nedenle, bu 
iki duygunun nöral temsilinde birbirlerinden ayrilma-
lari büyük önem taşimaktadir. Michl ve arkadaşlarinin 
(2014) çalişmalarinda ayni zamanda utanç ve suçluluk 
duygularinda aktive olan bölgeler birbirleriyle karşilaş-
tirilmişlardir. Utanç duygusunda frontal lobda (medial 
ve inferior kisimlarda) daha fazla aktivasyon, suçluluk 
duygusunda ise amigdala ve insula üzerinde daha fazla 
aktivasyon gözlenmiştir (Michl ve ark., 2014). Suçluluk 
duygusu ile ilgili yukarida özetlenen çalişmalarda, bu 
çalişmadan farkli olarak amigdalada aktivasyon bulu-
namamiştir (Basile ve ark., 2011; Kedia ve ark., 2008; 
Morey ve ark., 2012; Zahn ve ark., 2009). 

Suçluluk ve utanç duygularinin farkli kültürlerdeki 
anlamlarindan daha önceki bölümde bahsedilmişti. Bu 
farklilik kendini nörolojik çalişmalarda da göstermek-
tedir. Suçluluk ve utancin nöral temellerinin araştirildi-
ği ve birbirlerinden ayrilmaya çalişildiği bir çalişmada 
Takahashi ve arkadaşlarininkine (2004) çok benzer bir 
deneysel yöntem kullanilmiştir. Alman katilimcilarla 
yapilan bu çalişmalarda bağimsiz cümleler ile katilimci-
larda suçluluk ve utanç hisleri uyandirilarak bu iki duy-
gunun beyindeki farkli temsilleri araştirilmiştir. Bu ça-
lişmada katilimcilara beyin görüntülemesi sirasinda nötr 
cümlelerle birlikte utanç ve suçluluk uyandiran cümleler 
sunulmuş ve beyindeki aktivasyon değişiklikleri ince-
lenmiştir (Michl ve ark., 2014). Suçluluk hissi nötr du-
rumla karşilaştirildiğinda, Takahashi ve arkadaşlarinin 
(2004) çalişmasiyla tutarli şekilde beyinde üst temporal 
oluğu içine alan temporoparietal bölgede, frontal lobda 
ve görsel kortekste aktivasyon ölçülmüştür. Ancak, bu 
çalişmada daha öncekinden farkli olarak, medyal frontal 
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gyrus’ta aktivasyon gözlenememiş ve fusiform, insula, 
orbitofrontal sol precentral kivrim bölgelerinde aktivas-
yon gözlenmiştir. Yazarlar bu iki çalişmada elde edilen 
farkli bulgularin kültürel farklardan kaynaklanabile-
ceğini önermiştir. Takahashi ve arkadaşlarinin (2004) 
çalişmasinda Japon katilimcilar varken, Michl ve arka-
daşlarinin (2014) çalişmalarinda Alman katilimcilar yer 
almişlardir. İki çalişma arasindaki farkin, daha önceki 
çalişmalarda da değinilen (Anolli ve Pascucci, 2005; Be-
dford ve Hwang, 2003; Fischer ve ark., 1999), suçluluk 
ve utanç kavramlarinin farkli kültürlerde farkli anlamlar 
taşimasindan kaynaklandiği düşünülmektedir. Japon ka-
tilimcilarda suçluluk ile aktive olduğu görülen medyal 
frontal kivrim, bakiş açisi anlama ile ilişkilendirilen, Al-
man katilimcilarda aktive olan bölgeler ise duyuşsal ve 
amnestik bilgi işlemede rol aldiği düşünülen bölgelerdir. 
Michl ve arkadaşlarinin (2014) yaptiği bu çalişmada suç-
luluk duygusuna ek olarak utanç duygusu da çalişilmiş, 
utanç ve nötral duygu durumu karşilaştirilmiştir. Utanç 
duygusunun beyinde suçluluğa benzer şekilde frontal 
lob, STS’yi içerisine alan temporoparietal bölge ve gör-
sel kortekste aktivasyona neden olduğu bulunmuştur. Bu 
bölgelere ek olarak sol orta oksipital kivrim, sağ ve sol 
parahippokampal kivrim ve orta frontal kivrim’da da ak-
tivasyon gözlenmiştir. 

Görüldüğü gibi suçluluk ve utanç duygularinin 
beyinde hangi bölgelerle ilişkili olduğunun incelendi-

ği araştirmalarda net ayrişmalar ortaya çikmamaktadir. 
Yapilan bir çok çalişma suçluluk ve utanç duygularinin 
beyindeki temsilinde ortak alanlarda (örneğin prefrontal 
korteks, STS) aktivasyon gözlemekle birlikte, bir kisim 
çalişmada diğerlerinden bağimsiz bazi alanlarda (örne-
ğin, SCC) aktivasyon gözlenmiştir. Yapilan beyin görün-
tüleme çalişmalarinda öne çikan bölgeler Şekil 1’de gös-
terilmiştir. Özetlenen iMRI çalişmalarinda suçluluk duy-
gusu ile aktive olan farkli bölgelerin öne çikmasinin en 
önemli nedeni kullanilan deneysel desenler ve uyaranlar 
(kişisel ve genel cümleler ya da senaryolarin kullanilma-
si) arasindaki farkliliklar ve kullanilan iMRI görüntülü 
çekimlerinin parametrelerindeki ve dolayisiyla çözünü-
lürlüklerindeki farklardir. Ayrica, söz konusu duygularin 
beynin hangi bölgelerindeki aktivasyonla ilişkili olduğu 
incelenirken, kullanilan iMRI tekniğinin doğasi gereği, 
her bir duygu çeşitli uyaricilarla ayri ayri uyarilmaya ça-
lişildiğindan, bu duygularin ayni anda birlikte de yaşana-
bileceği gerçeği gözardi edilmektedir (Eisenberg, 2000). 

Önemli bir diğer nokta da utanç ve suçluluk ile il-
gili yapisal beyin analizlerinin olmamasidir. Beynin te-
mel işleyiş ilkesinin “kullan ya da kaybet” olmasi, beyin 
plastisitesine yönelik çalişmalarin da kullanilan bölge-
lerin yapisal olarak daha fazla gelişeceğine işaret edi-
yor olmasi nedeniyle, yapisal beyin analizlerinin bu iki 
duygunun doğasi hakkinda daha fazla bilgi verebileceği 
düşünülebilir. Utanç ve suçluluk duygulari üzerine ya-

Şekil 1. Suçluluk ve Utanç Çalişmalarinda Öne Çikan Beyin Bölgeleri
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pilan beyin analizi çalişmalari incelendiğinde, bunlarin 
da utanç ve suçluluk duygularinin seviyelerini dikkate 
almadiklari söylenebilir. 

Ölçme Araçları
Suçluluk ve utanç duygularinin psikolojik ölçüm-

leri, özellikle de bu iki duygunun birbirlerinden ayrilarak 
ölçümü oldukça zordur. Daha önce de belirtildiği gibi 
katilimcilarin bu duygulari kavramsal olarak birbirlerin-
den ayirmada zorlanmalari ve her iki duygunun pek çok 
farkli durumda birlikte ortaya çikabilmeleri bu ölçümle-
ri zorlaştiran temel nedenlerdir. Oysa bu iki duygunun 
birbirlerinden ayrilmasi utanca ve suçluluğa yatkinlikla-
rin belirlenmesinde ve klinik uygulamalarda çok büyük 
önem taşimaktadir.

Suçluluk ve utanç duygularinin ölçümlerinde pek 
çok farkli ölçek kullanilmiştir. Kullanilan ilk ölçeklerden 
ikisi Mosher’in (1966) Zorunlu Seçim Suçluluk Envan-
teri (Mosher Forced-Choice Guilt Inventory, MFCGI) ve 
Klass’in (1987) Durumsal Suçluluk Ölçeği’dir (Situati-
onal Guilt Scale, SGS). Her iki ölçekte de olumsuz öz 
değerlendirmeler başarili bir biçimde ölçülmesine rağ-
men utanç ve suçluluk duygulari bu ölçeklerde birbirle-
rinden ayrilmamişlardir (Harder, 1995; Tangney, 1990). 
Bu iki ölçeğe ek olarak, Buss ve Durkee’nin (1957) 
Düşmanlik-Suçluluk Envanteri (Buss-Durkee Hosti-
lity-Guilt Inventory), Otterbacher ve Munz’un (1973) 
Algilanan Suçluluk İndeksi (Perceived Guilt Index), 
Kugler ve Jones’un (1992) Suçluluk Envanterinin Ayiri-
ci Suçluluk Ölçeği (Trait Guilt Scale of Guilt Inventory) 
ve Zahn-Waxler, Kochanska, Krupnick ve Mayfield’in 
(1988) çocuklar için geliştirdiği Çocuklarda Kişilerarasi 
Sikinti ve Çatişmanin Yorumlanmasi (Children’s Interp-
retations of Interpersonal Distress and Conflict, CIIDC) 
ölçeklerinde de benzer şekilde suçluluk ve utanç duygu-
lari ayrimi yapilamamaktadir (Tangney, 1996).

Harder ve Lewis (1987) suçluluk ve utanç ölçüm-
leri için kullanilan diğer ölçekler üzerinde yaptiklari 
testlerde bu ölçekleri değerlendirmişlerdir. Harder ve 
Lewis’in (1987) çalişmalarinda Gottschalk ve Gleser’in 
(1969) Utanç ve Suçluluk Kaygi Ölçeği (Shame and Gu-
ilt Anxiety Scales, SGAS)’inde test-yeniden test güveni-
lirliği ile ilgili problemler bulunmuştur. Benzer şekilde 
Beall’in Durumsal Üzüntü Ölçeği (DÜÖ - Beall Situa-
tional Upset Scale, SUS) (Smith, 1972) ile Binder-Har-
der Utanç Ölçeği’nin (The Binder-Harder Shame Scale, 
BHSS) (Binder, 1970; Harder, 1975, 1984) yapisal ge-
çerliliği ile ilgili problemler olduğu belirlenmiştir (Har-
der ve Lewis, 1987). 

Suçluluk ve utanç ölçümlerinde kullanilan bir di-
ğer test de Hoblitze’in (1987), Gioiella’nin (1981) Sifat 
Kontrol Listesini (Adjective Checklist Test) revize ede-
rek oluşturduğu Revize Utanç-Suçluluk Ölçeği (RSUÖ 

- Revised Shame-Guilt Scale, RSGS) testidir. Bu test-
te katilimcilara bazi sifatlar verilmiş ve bu sifatlardan 
hangilerinin kendileri ile eşleştiği sorulmuştur. Bu test 
oldukça güçlü görünse de bu ölçekte de utanç ve suçlu-
luk duygularinin kesiştiği gözlenmiştir (Tangney, 1990). 
Üstelik bu testte kullanilan sifatlarin bir kisminin üni-
versite öğrencileri için bile yabanci kelimeler olduğu be-
lirtilmiştir (Tangney, 1996). RSUÖ’nin daha kisa formu 
ise Uyarlanmiş Utanç ve Suçluluk Ölçeği’dir (UUSÖ 
- Adapted Shame and Guilt Scale, ASGS) (Hoblitze, 
1987). Bu ölçek de yapi geçerliliği bakimindan oldukça 
güçlü olsa da ölçekteki maddelerin karişiklik yarattiği 
belirlenmiştir. (Harder ve Zalma, 1990)

Kişilerin kendilerini bazi kelimelerle eşleştirildiği 
bir başka test de Harder ve Lewis’in (1987) Kişisel Duy-
gu Anketi’dir (KDA - Personal Feelings Questionnaire, 
PFQ). Bu anket yapisal geçerliliği bakimindan başarili 
sonuçlar vermesine rağmen suçluluk ve utanç için çok az 
sayida madde (beş utanç, üç suçluluk maddesi) içermek-
tedir (Tangney, 1990). KDA’nin Harder, Cutler ve Roc-
kart (1992) tarafindan revize edilmesi ile Kişisel Duygu 
Anketi-2 (KDA-2 - Personal Feelings Questionnaire, 
PFQ) oluşturulmuştur. Bu ankette suçluluk ve utanç için 
madde sayilari arttirilmiştir (on utanç, alti suçluluk mad-
desi). Kişisel Duygu Anketlerinde katilimcilar yaşadik-
lari utanç ve suçluluk duygularini puanlamişlardir. Do-
layisiyla bu anketin başarisi katilimcilarin suçluluk ve 
utanç ayrimlarini yapabilmelerine bağlidir. Daha önceki 
bölümlerde de belirtildiği gibi eğitimli gruplarda dahi bu 
ayrimin yapilmasinda sikinti olabilmektedir (Tangney, 
1989). 

Kendilik Bilinci Duyuş ve Yükleme Envanteri 
(KBDYE, The Self-Conscious Affect and Attribution 
Inventory, SCAAI) yukaridaki testlere alternatif olarak 
oluşturulmuştur (Tangney, 1990). Bu test senaryo temelli 
bir testtir ve günlük hayatta yaşamamizin çok olasi oldu-
ğu farkli senaryolar katilimcilar tarafindan suçluluk ve 
utanç duygularina göre değerlendirilir. Toplam on adet 
olumsuz ve iki adet olumlu senaryodan oluşan bu testte 
katilimcilar, senaryolar sonrasi verilen alternatif tutum-
lari puanlarlar. Örneğin senaryolardan birinde arkadaşi-
nizin sizden yardim istediği, sizin de ona yardim edebi-
lecekken etmediğiniz anlatiliyor. Bu senaryo sonrasinda 
“Neden bu kadar bencilim?” (utanç), “Bu davranişimi 
telafi etmeliyim” (suçluluk), “Bazi insanlar arkadaşla-
rindan çok şey bekliyor” (dişsallaştirma), “Bu tarz şeyler 
ara sira arkadaşlar arasinda olur” (kopma) gibi alternatif 
tutumlari puanlamaniz istenir. Bu testin revize edilmiş 
daha yeni versiyonu olan Kendilik Bilinci Etki Testi’nde 
(KBET - Test of Self Conscious Effect, TOSCA) ise de-
neycinin oluşturduğu senaryolar yerine katilimcilardan 
toplanan on olumsuz ve beş olumlu senaryo kullanilmiş-
tir (Tangney, Wagner ve Gramzow, 1989; Tangney, Wag-
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ner ve Gramzow, 1992b). Senaryo temelli ölçeklerden 
KBDYE ve KBET’nin en çok eleştirilen tarafi bu ölçek-
lerin bireylerin yaşadiklari utanç duygusunu değil, rapor 
ettikleri utanç duygusunu ölçmeleridir (Harper, 2011). 
Günümüzde de en çok kullanilan ölçeklerden biri, suçlu-
luk ve utancin ayriminda benlik / davraniş üzerinde du-
ran, Kendilik Bilinci Etki Testi-3’dür (KBET-3 - Test of 
Self Conscious Effect, TOSCA-3). (Tangney, Dearing, 
Wagner ve Gramzow, 2000). 

Yukaridaki ölçeklere ek olarak, utanç duygusunun 
ölçümlerinde Gilbert (1998) daha farkli bir yol izlemiş-
tir. Utanç duygusunda benlik ile ilgili değerlendirme-
lere göre bu duyguyu içsel ve dişsal utanç olarak ikiye 
ayirmiştir. İçsel utanç kişinin içsel tecrübelerini ve öz 
değerlendirmelerini kapsarken, dişsal utanç kişinin ben-
liğinin diğerlerinin gözünden değerlendirilmesi olarak 
tanimlanmiştir. Dolayisiyla dişsal utançta dikkat diğerle-
rinin zihninde ne olduğu üzerine yoğunlaşmaktadir. İçsel 
utanç ölçümlerinde İçselleştirilmiş Utanç Ölçeği (Inter-
nalised Shame Scale, ISS (Cook, 1994) ve KDA (Harder, 
1987) ölçekleri kullanilirken, dişsal utanç ölçümlerinde 
Diğer Utanç Ölçeği (The Other As Shame Scale, OAS) 
(Allan, Gilbert ve Goss, 1994; Goss, Gilbert ve Allan, 
1994) kullanilmaktadir. 

Suçluluk ve utanç ölçümlerinde en çok kullanilan 
Türkçe ölçek, Şahin ve Şahin (1992) tarafindan Vicdan 
Boyutlari Anketi (VBA, Dimensions of Conscience Qu-
estionnaire, DCQ) (Johnson ve ark., 1987) kullanilarak 
geliştirilen Suçluluk ve Utanç Ölçeği’dir (SUTÖ, Guilt 
and Shame Scale, GSS). Bu ölçek pek çok farkli çaliş-
mada kullanilmiştir. (Dost ve Yağmurlu 2008; Kalyoncu 
ve ark., 2002; Siğri, Tabak ve Sağir, 2010; Taşkintuna 
ve Özçürümez, 2011) SUTÖ geliştirilirken VBA ölçe-
ğindeki 28 maddeden yola çikilarak 36 maddelik bir 
anket oluşturulmuştur. Bu anket 311 kişilik bir öğrenci 
grubuna uygulanmiş ve katilimcilardan maddeleri duy-
gularina göre ‘suçluluk’, ‘utanç’, ‘hiçbiri’ ve ‘her ikisi’ 
olmak üzere puanlamalari istenmiştir. Bu maddelerden 
suçluluk yönünde ve utanç yönünde en fazla puan alan-
lar seçilerek 24 maddelik bir anket oluşturulmuştur (Şa-
hin ve Şahin, 1992). VBA, suçluluk ve utanç ayriminda 
genel / özel farki üzerinde durmaktadir ve katilimcilara 
yalnizken ya da diğerlerinin varliğinda yaptiklari yanliş 
davranişlar sonrasi ne kadar kötü hissettikleri sorulmak-
tadir. VBA her ne kadar KBET-3 ile farkli fikirler üze-
rine kurulmuş olsa da bu iki ölçek birbirleri ile uyumlu 
sonuçlar vermişlerdir. (Wolf ve ark., 2010) 

Sonuç

Bu çalişmamizda sistematik bir derleme yerine bir 
literatür sentezi ile suçluluk ve utanç duygularinin kav-
ramsal, psikopatolojik ve nöropsikolojik değerlendirme-

sini yapmayi amaçladik. Suçluluk ve utanç duygulari 
kavramsal olarak birbirleri ile içiçe geçmiş gibi görünse 
de hem odaklanilan nokta (benlik / davraniş) hem de or-
taya çikardiklari davranişsal sonuçlar (içe kapanma ya 
da telafi davranişi) bakimindan birbirlerinden ayrilan 
duygulardir. Bu duygularin kavramsal ayriminin iyi ya-
pilamamasi, siklikla birlikte yaşanmalari ve kültürlerara-
si farklar göstermeleri bu alandaki çalişmalar için önemli 
bir sikinti ortaya çikarabilmektedir. Bu sikinti, son dö-
nemde suçluluk ve utanç duygularinin beyindeki temsili-
ni araştiran beyin görüntüleme çalişmalarinda da kendi-
ni göstermektedir. Bu çalişmalarda hem bu iki duyguyu 
birbirlerinden ayri değerlendirmek hem de üzüntü gibi 
diğer duygulardan ayriştirarak çalişabilmek en önem-
li zorluklar olarak karşimiza çikmaktadir. Suçluluk ve 
utanç duygularina yatkinliklarin, bu duygularin işlevsel 
olmayan dozda yaşanmalarinin pek çok psikopatolojik 
sonucu olduğu düşünüldüğünde, duygularin beyindeki 
temsilinin anlaşilmasi psikoloji ve psikiyatri alanlarinda 
büyük öneme sahiptir. Ancak pek çok deney tasariminda 
bu iki duygu birbirlerinden ayrilarak incelenememekte-
dir. Benzer bir durum bu duygular için kullanilan diğer 
ölçüm araçlarinda da karşimiza çikmaktadir. 

Suçluluk ve utanç duygularinin kavramsal ayrim-
lari kadar önemli bir diğer nokta da bu duygularin iş-
levsel dozlarinin belirlenmesidir. Çok yüksek ya da çok 
düşük dozda suçluluk ya da utanç, pek çok psikopatolo-
jik durum ile ilişkilendirilebilmektedir. Bu duygular iş-
levsel dozda yaşandiklarinda ise sosyal davranişlarimiz 
üzerinde düzenleyici rol oynamaktadirlar. Bu anlamda 
suçluluk ve utanç duygularinin kavramsal ayrimlari, bu 
duygularin psikolojik ölçümünde kullanilan araçlarin 
taninmasi ve beyin görüntüleme çalişmalarinda doğru 
deney tasarimlarinin yapilmasi büyük öneme sahiptir. 
Bu deney tasarimlarinda özellikle suçluluk ve utanç 
duygusuna neden olacak uyaranlarin iyi ayriştirilmasi ve 
duygular çalişilirken işlevsel dozlarinin dikkate alinmasi 
gerekmektedir. 

Suçluluk ve utanç duygulariyla ilişkili bulunan 
beyin bölgelerinden medial prefrontal korteks, temporal 
kutup, STS ve amigdala alanlarinin ayni zamanda Zi-
hin Teorisi’nde (Theory of Mind, ToM) de öne çiktiği 
bilinmektedir (Gallagher ve Frith, 2003). İnsani diğer 
primatlardan ayiran en önemli özelliklerden biri sos-
yal biliş kapasitesidir. Bunun önemli bileşenlerinden 
olan diğerlerinin zihinsel durumlarini anlamak, onlarin 
davranişlarini, bağimsiz inanç ve isteklerine atfederek 
tahmin etmek Zihin Teorisi olarak bilinir. Bu yeteneğin 
önemli gereksinimlerinden biri de diğerlerinin kendin-
den farkli bir bakiş açisi olduğunu farketmek ve onu an-
lamaktir. Suçluluk ve utanç gibi ahlaki duygular için de 
diğerlerine verilen zararin ve onlarin zihninde oluşacak 
olumsuzluklarin anlaşilmasi çok önemlidir. Hem ahlaki 
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duygularin hem de Zihin Teorisi’nin bireylerin toplum-
sal hayattaki uyumunda benzer görevlerinin olmasi, her 
iki zihinsel işlevin de insanlarda diğer primatlardan daha 
gelişmiş olmasi ve son olarak benzer beyin bölgelerinin 
bu işlevlerden sorumlu olmasi benzer nöral ağlarin bu 
işlevleri kontrol ediyor olabileceğini ve evrimsel süreçte 
birlikte geliştiklerini düşündürmektedir.
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Guilt and shame are self conscious, moral emotions 
felt upon personal failures or mistakes. They are both 
negative emotions that involve self evaluation and they 
have a major role in the regulation of social behavior 
(Moll, de Oliveira-Souza and Eslinger, 2003; Schulkin, 
2004). Despite these similarities, these two emotions can 
be distinguished from each other in many aspects. One 
approach in the differentiation of guilt and shame is the 
public/private distinction, which states that shame is ex-
perienced in the presence of others while guilt is a pri-
vate emotion (Ausubel, 1955; Benedict, 1946; Combs, 
Campbell, Jackson and Smith, 2010; Smith et al., 2002). 
This approach, however, is no longer valid since both 
shame and guilt were shown to appear in the presence 
of others (Tangney, Wagner, Hill-Barlow, Marschall and 
Gramzow, 1996). A more valid approach is the self/be-
havior distinction, which states that in shame the focus 
is the self while in guilt the focus is the behavior (Lew-
is, 1971; Lindsay-Hartz, 1984; Tangney, 1989; Wicker, 
Payne and Morgan, 1983). In shame self is perceived as 
small, worthless and weak, which makes it a stronger 
and more painful emotion compared to guilt (Lewis, 
1971; Lindsay-Hartz, 1984; Tangney, 1989; Tangney, 
Wagner and Gramzow, 1992b; Wicker et al., 1983). As a 
result of this, shame leads to escape and hiding behavior, 
while guilt encourages confession, apologetic behavior 
and compensation of the damage given to others (de 
Hooge, Zeelenberg and Breugelmans, 2007; Ketelaar 
and Au, 2003; Lewis, 1971; Sheikh and Janoff-Bulman, 
2010; Tangney et al., 1996; Wicker et al., 1983). 

Individuals show different tendencies in terms 
of guilt and shame. Shame proneness is associated 
with anger, aggression, hostility, personal distress, low 
self-esteem and neurotisizm (Cohen et al., 2011; Tang-
ney, 1991; Tangley et al., 1992a). Guilt prone people, on 
the other hand, tend to react less aggressively and are 
less involved in criminal behavior (Stuewig et al., 2010; 
Stuewig and McCloskey, 2005; Tangney et al., 1996). 

They are also less likely to repeat criminal behavior if 
they committed any crime (Tangney, Stuewig and Mar-
tinez, 2014).

Cultural Differences
The emotions guilt and shame show differences in 

different cultures in terms of the concepts they are as-
sociated with and the intensities they are experienced. 
Differences can be well observed between the Western 
cultures, which encourages individualism, and Asian 
cultures, which prioritize interdependency (Kitayama, 
Markus and Matsumoto, 1995). For instance in Western 
cultures guilt is associated with responsibilities to others, 
while shame is specifically associated with self and does 
not involve responsibilities to others. In Chinese culture, 
however, shame involves anxiety felt for family mem-
bers, who constitute an important part of self (Bedford 
and Hwang, 2003). Another difference was observed 
between Italian and Indian subjects. Italian subjects ex-
perience guilt for a longer period, while Indian subjects 
experience shame longer. Indian subjects are also more 
guilt prone and more shame prone compared to Italian 
subjects (Anolli and Pascucci, 2005). Consistent with 
this, in more individualist American culture individuals 
experience emotions more intensely and for a longer 
time compared to Japanese subjects (Matsumoto, Ku-
doh, Scherer and Wallbott, 1988). To sum up, different 
components of culture such as perception of self con-
tributes to the proneness, intensity and duration of self 
conscious emotions shame and guilt. 

Guilt, Shame and Psychopathologies
Moral emotions such as shame and guilt serve self 

regulatory roles when they are experienced at functional 
doses. Consequently, any problems in the mental pro-
cessing of these emotions can interfere with adaptive and 
moral behavior. For instance, lack of guilt and remorse 
is a characteristic of psychopathy (Hare, 1991; Lykken, 
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1995). High doses of both guilt and shame, on the other 
hand, are associated with depression, although shame is 
thought to be more pathogenic and a better predictor for 
depression (Orth, Berking and Burkhardt, 2006; Tang-
ney, 1992). Guilt proneness, however, is more of an indi-
cator for obsessive-compulsive disorder (Tangney et al., 
1992b).  

High levels of shame proneness, due to its more 
destructive nature involving negative perception of self, 
comes out as an important factor in psychopathologies 
such as social anxiety (Gilbert, 2000; Gilbert and Miles, 
2000; Gilbert and Trower, 1990), alcoholism (Bradshaw, 
1988; Brown, 1991), drug addiction (Cook, 1994; Dear-
ing et al., 2005; O’Connor, Berry, Inaba, Weiss and Mor-
rison, 1994), narcissism (Morrison, 1989) and suicidal 
behavior (Mokros, 1995). 

High levels of shame also constitutes an import-
ant barrier in the treatment of these psychopathologies 
(Grant, Kim and Crow, 2001; Marques, Weingarden, 
Leblanc and Wilhelm, 2011) and consistent with this 
successful cognitive behavioral therapies were shown 
to reduce levels of shame (Hedman, Ström, Stünkel and 
Mörtberg, 2013). 

Neuropsychology of Guilt and Shame 
Understanding the representation of guilt and 

shame in the brain is crucial considering their self regu-
latory function and their involvement in psychopatholo-
gies. Recent brain imaging techniques help us understand 
the brain regions that are responsible for these emotions. 

Prefrontal cortex stands out in many of the brain 
imaging studies, which try to understand the brain re-
gions that are important in guilt. Ventromedial prefrontal 
cortex, which was previously associated with the obser-
vation of mental state of self and the others (Castelli, 
Happé, Frith and Frith, 2000; Frith and Frith, 2001) as 
well as moral judgement (Greene et al., 2001; Heekeren, 
Wartenburger, Schmidt, Schwintowski and Villringer, 
2003), was shown to be activated upon guilt inducing 
sentences (Takahashi et al., 2004). Prefrontal cortex and 
its involvement in guilt was supported by further studies 
that showed its activity upon induction of guilt either by 
scenarios (Moll et al., 2007; Morey et al., 2012) or au-
tobiographical stories (Wagner et al., 2011). It was also 
shown that the activity of right orbitofrontal cortex re-
gion of the prefrontal cortex increased with higher levels 
of guilt (Wagner et al., 2011). 

A second brain region that came out as being re-
sponsible for guilt is the superior temporal sulcus (STS) 
(Takahashi et al., 2004), which is known to be involved 
in the perception of biological movement (Grezes, 1998; 
Puce, Allison, Bentin, Gore and McCarthy, 1998; Puce 
et al., 1998; Wicker, Michel, Henaff and Decety, 1998; 

Calder et al., 2002), anticipation of the intention and 
behavior of the others (Allison, Puce and McCarthy, 
2000), and finally predicting the aims and results of any 
behavior (Frith and Frith, 1999). These functions of the 
STS might play a key role in understanding the negative 
effect of behaviors on the other people, which is an im-
portant component of guilt. 

Some subcortical regions are also known to be ac-
tivated upon guilt. Anterior cingulate cortex and insula, 
which are involved in empathy and perspective taking 
(Bernhardt and Singer, 2012; Decety and Jackson, 2004), 
were found to be activated upon autobiographical guilt 
experiences (Shin et al., 2000). These two regions have 
intense neural connections with temporal lobe and pre-
frontal cortex, which were also activated by guilt (Shin 
and ark., 2000). Subgenual cingulate cortex (SCC) also 
came out in one of the studies, which stated this region 
was activated upon guilt inducing scenarios (Zahn, de 
Oliveira-Souza, Bramati, Garrido and Moll, 2009). This 
region is known to be associated with sadness (George et 
al., 1998; Mayberg et al., 1999) and its activity is known 
to be higher in patients with depression (Drevets, 2000; 
Ressler and Mayberg, 2007). 

In addition to the studies above, which focused on 
the representation of guilt in the brain, another research 
focused on the different brain activity in guilt and shame. 
It was found that more frontal lobe activity was mea-
sured in guilt, while amygdala and insula were activat-
ed more in shame (Michl et al., 2014). Shame and guilt 
result in very different behavioral outcomes and they 
are associated with different psychopathologies, but at 
the same time they can coexist upon some experiences 
(Eisenberg, 2000). Therefore more neuroimaging studies 
are required to differentiate between these two emotions. 

Assessment of Guilt And Shame
Correct assessment of guilt and shame is an im-

portant issue considering the clinical outcomes of these 
emotions. Differentiation between guilt and shame 
stands as a challenge in the accurate assessment of these 
emotions because they tend to coexist (Eisenberg, 2000). 
For instance early assessment questionnaires such as 
Forced-Choice Guilt Inventory (Mosher, 1966), Situ-
ational Guilt Scale (Klass, 1987) and Revised Shame 
Guilt Scale (Hoblitze, 1987) failed to differentiate be-
tween shame and guilt. Another challenge in the assess-
ment of guilt and shame is, even very educated people 
find it difficult to define these emotions (Tangley, 1989). 
Thus, questionnaires that rely on individuals to name 
their emotions, such as Personal Feelings Question-
naire (Harder and Lewis, 1987), could be unsuccessful. 
As an alternative to the methods above, The Self-Con-
scious Affect and Attribution Inventory (Tangney, 1990) 
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and Test of Self Conscious Effect (Tangney, Wagner 
and Gramzow, 1989; Tangney, Wagner and Gramzow, 
1992b) was used. These were scenario based tests, in 
which subjects were asked to report what they felt upon 
the scenarios given. These tests were mostly criticized 
for measuring what was reported rather than what was 
felt. Test of Self Conscious Effect (TOSCA-3) (Tang-
ney, Dearing, Wagner and Gramzow, 2000) is the most 
commonly used questionnaire, which is based on self/
behavior distinction of guilt and shame. Dimensions of 
Conscience Questionnaire (Johnson et al., 1987), which 
is known to give consistent results with TOSCA-3 (Wolf 
et al., 2010) was used to develop Guilt and Shame Scale 
(Şahin and Şahin, 1992) in Turkish. 

Discussion

Self conscious and self regulatory emotions guilt 
and shame are distinct emotions in terms of both their 
focus (self/behavior) and behavioral results (hiding/
compensation of the damage). They tend to coexist and 
show cultural differences, which makes them difficult to 
separately define and assess. Due to their distinct behav-
ioral and clinical results, it is crucial to separately mea-
sure proneness to these emotions and understand their 
representations in the brain. 

Recent brain imaging techniques has been helpful 
in understanding the neural basis of guilt and shame. 
Prefrontal cortex, STS and amygdala were shown to be 
associated with these emotions. These brain regions are 
also known to be involved in Theory of Mind (ToM) 
(Gallagher and Frith, 2003), which explains our abili-
ties to understand the mental states of others consider-
ing their independent beliefs and desires. This function 
is also very important in predicting the outcomes of our 
behaviors in others, which is the basis of moral emotions 
such as guilt and shame. Therefore these neural networks 
and the consequent functions of our minds might be 
evolved together. 




